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PREZES
URZEDU OCHRONY
DANYCH OSOBOWYCH
Jan Nowak

Warszawa, dnia;& czerwea 2019r.

ZSPR.440.478.2019.AB.I1.
Poprzednia sygnatura: DOLiS-440-1894/17/SP/I

DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz.U. z 2018 r., poz. 2096, ze zm.), art. 160 ust. 1 i 2 ustawy o ochronie danych
osobowych z dnia 10 maja 2018 roku (Dz. U. z 2018 r., poz. 1000, ze zm.), art. 23 ust. 1 pkt 2 i pkt
5 ustawy o ochronie danych osobowych z dnia 29 sierpnia 1997 r. (Dz.U. 22016 r., poz. 922, ze zm.),
art. 6 ust. 1 lit. c1art. 6 ust. 1 lit. foraz art. 17 ust. 3 lit. e rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady UE 2016/679 z 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwiazku z
przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeplywu takich danych oraz
uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogélne rozporzadzenie o ochronie danych) po przeprowadzeniu
postgpowania administracyjnego w sprawie wniosku Pana Bogdana -za.m w Katowicach,
przy ul._ ponowne rozpatrzenie sprawy zakonczonej decyzja Generalnego
Inspektora Ochrony Danych Osobowych z dnia 14 maja 2018 r. (znak: DOLiS-440-1894/17/SP/T) w
sprawie przetwarzania danych osobowych Pana Bogdanaqna przetwarzanie jego danych
osobowych przez -Ni&standaryzowany Sekurytyzacyjny rundusz Inwestycyjny Zamkniety

IR rcrrezentowany przeZj i Towarzystwo Funduszy Inwestycyjnych S.A. z siedziba w
Warszawie przy ul. BB oraz Factory Network S.A. z siedzibg w Poznaniu przy ul.
Promienistej 62/2, Prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych

utrzymuje w mocy zaskarzong decyzje

Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wplyngla skarga Pana
Bogdan-zam. w Katowicach, przy ul zwanego dalej Skarzacym),
na przetwarzanie jego danych osobowych przez|jjjjjNiestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz
Inwestycyjny Zamkniety _ reprezentowany przez -l'owarzystwo Funduszy
Inwestycyjnych S.A. z siedziba w Warszawie przy ul. (dalej jako Fundusz) oraz
Factory Network S.A. z siedziba w Poznaniu przy ul. ProrMalej jako Spdéika). Skarzacy
wnidst o cyt.: ,,Prosze o podjecie odpowiednich dziatan w temacie — tj. wydanie nakazu usunigcia
moich danych osobowych firmie, wiascicielowi serwisu www.dlugi.info.pl, (wl. Factory Network
S.A. (...)) ktére zamieszcza w Internecie, pozycjonujac moje dane osobowe imig, nazwisko i adres
zamieszkania na pierwszym miejscu (...) Prosze takZze o wydanie podobnego nakazu wiascicielowi
tego dlugu — jest nim ﬁnna-Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny

ul. Stawki 2
00-193 Warszawa

tel. 22 531 07 50/51
fax. 22 531 03 40




Zamknicty IR --.) reprezentowany przez Kancclari_ tez czuja sie

bezkarni”.

W celu rozpatrzenia przedmiotowego wniosku Generalny Inspektor Ochrony Danych
Osobowych przeprowadzil postgpowanie wyjasniajace, w toku ktérego ustalil nastepujace
okolicznosci faktyczne:

1.

[

Fundusz zawart -B_z siedzibg w Warszawie umowg przelewu

wierzytelnosci z dnia 23 grudnia 2013 r. Po$réd nabytych wierzytelnosci znajdowala sig
réwniez ta, dotyczaca Skarzacego.

Fundusz przetwarza dane Skarzacego w zakresie jego imienia i nazwiska, adresu, numeréw
telefonu, numeru dowodu osobistego, numeru PESEL oraz informacji dotyczacych
zadluzenia. Dane przetwarzane sa w zbiorze o nazwie Baza Dhuznikéw oraz oséb
zwigzanych z wierzytelno$ciami iestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz
Inwestycyjny Zamkni
Fundusz nie otrzymal wezwania
osobowych.

Kancelaric| I - W arszavie, dalej jako KfJ} jest podmiotem, ktéremu
towarzystwo funduszy inwwtycyjnych-Towaxzystwo Funduszy Inwestycyjnych S.A.
z siedziba w Warszawie zarzadzajace i reprezentujace Fundusz powierzylo (zgodnie z art.
31 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych) wykonywanie czynnosci na podstawie
umowy, o ktérej mowa w art. 45 a ust. 1 ustawy z dnia 27 maja 2004 r. o funduszach
inwestycyjnych i zarzadzaniu alternatywnymi funduszami inwestycyjnymi, tj. umowy
zlecenia zarzadzania calo$cia portfela inwestycyjnego Funduszu.

ego do zaprzestania przetwarzania jego danych

‘Spolka jest wlascicielem portalu infemnetowego Internetowa Gielda Diugdw, dostepnej pod

adresem www.dlugi.info — publicznej platformy ogloszen zawierajacych oferty sprzedazy
wierzytelnosci. Spétka nie jest administratorem danych osobowych Skarzacego. Spéika
przetwarza dane Skarzacego na podstawie umowy powierzenia (art. 31 ustawy) zawarta z
l;pgca przetwarza dane osobowe Skarzacego w zakresie imig, nazwisko, adres
zamieszkania, wysokos$¢ zadluzenia.

Spétka wyjasnita, ze otrzymala 16 sierpnia 2017 r. wiadomos¢ e-mail od Skarzacego, ktora
moglaby zostaé potraktowana jako Zadanie usunigcia, jednak nie byla ona jednoznaczna. W
odpowiedzi Spétka wystosowata do Skarzacego pismo wyjasniajace podstawy prawne
publikacji zaproszenia do negocjacji w celu sprzedazy wierzytelnosci w serwisie dlugi.info.
Fundusz wydal zgode K. na udostepnienie danych osobowych diuznikéw z tytulu
przystugujacych wierzytelnosci Funduszowi w zwiazku z publikowaniem w trybie art. 4
ustawy o udostepnieniu informacji gospodarczych i wymianie danych gospodarczych z dnia
9 kwietnia 2010 .

Po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego Generalny Inspektor Ochrony Danych
Osobowych w dniu 14 maja 2018 r. wydal decyzje odmawiajaca uwzglednienia wniosku Skarzacego
(znak: DOLiS-440-1894/17/SP/1).

W dniu 4 czerwca 2018 r., w ustawowym terminie, do Urzedu Ochrony Danych Osobowych

wphynelo pismo Skarzacego stanowiace wniosek 0 ponowne rozpatrzenie sprawy zakoficzonej ww.
decyzja. We wniosku Skarzacy podnidst, ze cyt.: ,, (...) nigdy nie wyrazilem zgody na przetwarzanie
i upublicznianie moich danych osobowych skarzonej spéice. Nie wyrazam tym bardziej dzisiaj !”.



Dalej Skarzacy wskazal, ze cyt.: ,, (...) jest to klasyczny przykiad lamania prawa — zostaly naruszone
moje prawa, dobra osobiste, wizerunek i wolnosé.”.

Po dokonaniu ponownej analizy materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie Prezes
Urzedu Ochrony Danych Osobowych (dalej jako Prezes Urzedu) stwierdzit, co nastepuje.

Z dniem wejscia w Zycie ustawy z 10 maja 2018 r. o ochronie danych osobowych tj. 25 maja
2018 r., Biuro Generalnego Inspektora Danych Osobowych stato si¢ Urzedem Ochrony Danych
Osobowych. Postepowania prowadzone przez Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych,
wszczete i niezakonczone przed 25 maja 2018 r. prowadzone sa przez Prezesa Urzedu, na podstawie
ustawy z 29 sierpnia 1997 r. zgodnie z zasadami okre§lonymi w Kpa. Wszelkie czynnosci
podejmowane przez Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych przed 25 maja 2018 r.
pozostaja skuteczne.

Prezes Urzedu wydajac decyzje administracyjng zobowiazany jest do rozstrzygania w oparciu
o stan faktyczny istniejacy w chwili wydawania tej decyzji. Jak podnosi doktryna ,organ
administracji publicznej ocenia stan faktyczny sprawy wedlug chwili wydania decyzji
administracyjnej. Regula ta odnosi si¢ takze do oceny stanu prawnego sprawy, Co 0znacza, ze organ
administracji publicznej wydaje decyzje administracyjng na podstawie przepiséw prawa
obowiazujacych w chwili jej wydania (...). Rozstrzyganie w postgpowaniu administracyjnym polega
na zastosowaniu obowiazujacego prawa do ustalonego stanu faktycznego sprawy administracyjne;j.
W ten sposéb organ administracji publicznej realizuje cel postgpowania administracyjnego, jakim
jest urzeczywistnienie obowiazujacej normy prawnej w zakresie stosunkOw administracyjno-
prawnych, gdy stosunki te tego wymagaja” (Komentarz do ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego M. Jaskowska, A. Wrébel, Lex., €//2012). Z dniem 25 maja 2018
r.. w stosunku do proceséw przetwarzania danych osobowych, zaczglo by¢ stosowane, w krajach
czlonkowskich Unii Europejskiej, Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679
z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony 0séb fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych
osobowych i w sprawie swobodnego przeplywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE
(Dz.U.UE.L.2016.119.1 oraz Dz. Urz. L 127 z 23.05.2018, str. 2) zwanego dalej rozporzadzeniem
2016/679.

W czasie kiedy wplynela do Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych skarga
Skarzacego, obowiazywala ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz.U.
z 2016 r. poz. 922 ze zm.) zwanej dalej ustawa. Jednak obecnie zastosowanie znajduja przepisy
rozporzadzenia 2016/679, regulujace zasady przetwarzania danych osobowych.

Zgodnie z przepisami wynikajacymi z ustawy, aby przetwarzanie danych osobowych bylo
zgodne z prawem administrator byl obowiazany przetwarza¢ dane osobowe na podstawie przestanek
okre§lonych w art. 23 ust. 1 pkt 1 — 5. Obecnie, przepisem uprawniajacym administratora do
przetwarzania danych oséb fizycznych jest art. 6 rozporzadzenia 2016/679, ktéry legalizuje
przetwarzanie danych, gdy spelniona jest co najmniej jedna z enumeratywnie wskazanych w nim
przestanek. W konsekwencji Fundusz moze przetwarza¢ dane osobowe Skarzacego wykazujac
spelnienie przynajmniej jednej enumeratywnie wskazanej przestanki, a zgoda osoby, ktérej dane
dotycza nie bedzie jedyna podstawa zgodnosci z prawem przetwarzania danych osobowych.

W zwiazku z powyzszym, odnoszac si¢ do kwestii dotyczacej legalnoéci pozyskania danych
osobowych Skarzacego przez Fundusz wskaza¢ nalezy, iz pozyskat on dane osobowe Skarzacego na
skutek zawarcia 7 Bank [ - siedziba w Warszawie (dalej jako Bank) umowy
przelewu wierzytelnoéci z dnia 23 grudnia 2013 r., moca ktérej Bank przeniést na rzecz Funduszu
okreslone w tej umowie wierzytelnosci, w tym réwniez wierzytelno$¢ przystlugujaca mu wobec
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Skarzacego. W wyniku powyzszego Fundusz stal si¢ jednocze$nie administratorem danych
osobowych Skarzacego. Wobec tego pozyskanie powyzszych danych osobowych przez Fundusz byto
prawnie uzasadnione zgodnie z art. 23 ust. 1 pkt. 2 ustawy w zwiazku z art. art. 509 § 1 ustawy z dnia
23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz.U. z 2018 r. poz. 1025, ze zm.) zwanej dalej Kodeksem
cywilnym. Zgodnie z ww. przepisem wierzyciel moze bez zgody dhuznika przenies¢ wierzytelno§¢
na osobe trzecig (przelew), chyba ze sprzeciwialoby sig to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo
wiasciwosci zobowiazania (§ 1). Wraz z wierzytelno$cia przechodza na nabywce wszelkie zwiazane
z nia prawa, w szczegdlnosci roszczenie o zalegle odsetki (§ 2). W przedmiotowej kwestii na
podstawie umowy sprzedazy wierzytelno$ci doszlo do zbycia przez Bank na rzecz Funduszu
wierzytelnosci wobec Skarzacego, co jak wskazano powyzej stanowilo dzialanie zgodne z prawem.
Zbycie przez Bank wierzytelnoéci, przystugujacej mu wobec SkarZacego, na rzecz Funduszu
uzasadnialo réwniez pozyskanie przez Fundusz danych osobowych Skarzacego. Wejscie w
posiadanie tych informacji bylo bowiem niezbedne dla zrealizowania uprawnienia Funduszu do
dochodzenia wierzytelnosci przeniesionej na jego rzecz poprzez nabycie portfela wierzytelnosci,
zatem zgodne z art. 23 ust. 1 pkt. 2 ustawy. W obecnym stanie prawnym, przepis ten znajduje swoje
odzwierciedlenie w art. 6 ust. 1 lit. ¢ rozporzadzenia 2016/679, ktéry samodzielnie nie stanowi
podstawy legalizacyjnej przetwarzania, ale jedynie w polaczeniu z odpowiednim przepisem prawa
obowiazujacego w panstwie, ktéremu podlega administrator, lub tez w polgczeniu z odpowiednim
przepisem unijnym, o tresci zgodnej z wymogami okreslonymi w art. 6 ust. 3 (Lubasz Dominik i
Chomiczewski Witold. Art. 6. W: RODO. Ogélne rozporzadzenie o ochronie danych. Komentarz.
Lex 2018). Powyzsze znajduje takze oparcie w orzecznictwie sadéw administracyjnych, por.
chociazby wyrok Naczelnego Sadu Adnumstracyjnego z dnia 9 gmdma 2015 r., w ktérym Sad
stwierdzil, ze cyt.: ,,Nabywca wierzytelnosci, poprzez dokonang czynno$é ‘cywilnoprawna, staje sig
samoistnym posiadaczem danych osobowych diuznika. Zostaje zatem administratorem danych
osobowych i przetwarza dane osobowe na wiasny rachunek i ryzyko. Korzysta z takich samych praw
i obowiazkéw w zakresie przetwarzania danych osobowych, jakie przyshugiwaly poprzedniemu
administratorowi danych.”.

K{J] jest natomiast podmiotem, ktéremu administrator-Fundusz powierzyl przetwarzanie
danych osobowych w zwiazku z wykonywaniem czynno$ci zwigzanych z umowg z dnia 24 wrzesnia
2012 r. dotyczaca zlecenia zarzadzania caloscia portfela inwestycyjnego Funduszu, stajac si¢ tzw.
serwiserem Funduszu. Podkresli¢ nalezy, ze Fundusz jako administrator danych mial prawo, zgodnie
z brzmieniem art. 31 ustawy (obecnie art. 28 rozporzadzenia 2016/679), do powierzenia
przetwarzania danych osobowych w zwiazku z interesem prawnym, ktéry wykazal w niniejszym
postepowaniu, mianowicie dochodzeniem roszczen z tytutu prowadzonej dziatalnoSci gospodarcze;).

Ow interes prawny, stanowi punkt wyjécia dla wskazania drugiej przeslanki legalizujacej
przetwarzanie danych Skarzacego przez Fundusz oraz l(. tj. art. 23 ust. 1 pkt. 5 ustawy. Wskazane
przetwarzanie bylo bowiem dopuszczalne, gdyz bylo to niezbedne dla wypelnienia prawnie
usprawiedliwionych celéw realizowanych przez administratoréw danych albo odbiorcéw danych a
przetwarzanie nie naruszalo praw i wolnosci osoby, ktérej dane dotycza. Obecnie przepisem
uprawniajagcym administratora do przetwarzania danych osobowych, z uwagi na cel wynikajacy z
prawnie uzasadnionego interesu realizowanego przez administratora, jest art. 6 ust. 1 lit. f
rozporzadzenia 2016/679. Biorac pod uwage powyzsze, Fundusz w przedstawionym stanie
faktycznym, uczynil zadosé tej przestance, zgodnie z ktéra przetwarza dane w sposéb niezbedny do

! Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 9 grudnia 2015r. I OSK 1850/14
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celow wynikajacych z prawnie uzasadnionych intereséw realizowanych przez niego jako
administratora, przy czym nie zachodza wylaczenia dotyczace nadrzednego charakteru intereséw lub
podstawowych praw i wolnoéci osoby, ktérej dane dotycza (Skarzacego). W tym miejscu nalezy
nadto podkresli¢, ze za prawnie usprawiedliwiony cel, o ktérym stanowil artykul 23 ust. 1 pkt. 5
ustawy, uwazane bylo dochodzenie roszczen z tytutu prowadzonej dziatalnosci gospodarczej (art. 23
ust. 4 pkt. 2 ustawy). Odnoszac za$ ta regulacje do zadania Skarzacego usunigcia jego danych
osobowych, nalezy wskazaé, ze obecnie dochodzenie lub obrona roszczefi stanowi przesianke
odmowna do zadania usunigcia jego danych osobowych. Bowiem, w art. 17 ust. 3 rozporzadzenia
2016/679 wskazany jest katalog wyjatkéw zwalniajacych od koniecznosci zado$éuczynienia prawu
do usuniecia danych osobowych przez administratora. Jednym z nich jest, analogiczny do art. 23 ust.
4 pkt 2 ustawy, przepis art. 17 ust. 3 lit e rozporzadzenia 2016/679 stanowiacy o niezbgdnosci
przetwarzania celem ustalenia, dochodzenia lub obrony roszczen. Prawo do usunigcia danych
osobowych nie jest zatem prawem absolutnym i doznaje wyjatkéw, w tym we wskazanym zakresie.
Fundusz prowadzi dzialalnoéé gospodarcza polegajaca m.in. na zarzadzeniu portfelami instrumentéw
finansowych, ktérym na mocy umowy odplatnie zarzadza K. co wiaze si¢ rowniez z obsluga
prawna w zakresie dochodzenia wierzytelnoci. Zaproszenie do negocjacji w celu sprzedazy
wierzytelno$ci na stronie internetowej www.dlugi.info umieszczone przez K- nastapifo na
podstawie umowy zawartej ze Spotka, bedaca wlascicielem portalu internetowego Internetowa
Gielda Dlugéw mieszczacym si¢ pod ww. adresem. ,Prawnie usprawiedliwiony cel administratora
danych osobowych, zezwalajacy na ich przetwarzanie, znajduje oparcie w przepisie art. 66 KC.,
odnoszacym si¢ do oferty zawarcia umowy. Oferta sprzedazy wierzytelno$ci musi zawierac istotne
postanowienia umowy, co m.in. oznacza, ze wierzytelno$¢ musi by¢ skonkretyzowana™?. Tak tez w
niniejszej sprawie ujawnione zostaly tylko te dane, ktére stuza koniecznemu skonkretyzowaniu
wierzytelnosci, tj. w zakresie: imienia, nazwiska i adresu ze wskazaniem miasta Skarzacego. Nadto
podkreslié nalezy, Ze zgodnie z wyrokiem Naczelnego Sadu Administracyjnego’ cyt.: ,,Powolywanie
si¢ na ochrone prywatnosci, utrate dobrego imienia i ponizenia w odbiorze publicznym z uwagi na
przedmiot danych nie pozwala na przyjecie, ze doszlo do naruszenia praw i wolno$ci skarzacego™.
Dalej Sad stwierdzil, ze ,,(...) dhuznik musi liczy¢ si¢ z tym, Ze jesli popadnie w zwioke w spelnieniu
zobowiazania, jego prawo do prywatnoSci moze zostaé ograniczone ze wzgledu na roszczenie
dochodzone przez wierzyciela.”.

Biorac pod rozwage zarzuty Skarzacego, co do ,zmiennosci rynku pracy”, ,kryzysu
finansowego”, ponownie nalezy przytoczy¢ wyrok Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w
Warszawie®, ze ,,(...)zasada powszechnie akceptowana, wynikajaca nie tylko z przepiséw prawa
cywilnego, lecz takze z norm moralnych, zasad wspdizycia spotecznego oraz dobrych obyczajow jest
regulowanie zaciagnigtych zobowiazan (zaptata dlugéw). (...) Dhuznik, ktéry nie wywiazuje si¢ ze
swoich zobowiazan, musi liczy¢ sie z konsekwencjami, wynikajacymi z przepiséw regulujacych
obrét gospodarczy. Postawa diuznika nie moze bowiem prowadzié¢ do uprzywilejowania jego sytuacji
prawnej. Gdyby generalnie uzna¢ kazdy wypadek przetwarzania danych osobowych diuznika za
godzacy w jego prawa i wolnosci, doszloby z jednej strony do niczym nieuzasadnionej ochrony 0séb
niewywigzujacych si¢ ze swoich zobowiazan, z drugiej natomiast do naruszenia zasady swobody
dziatalnosci gospodarczej, co z pewnoscia nie bylo zamiarem ustawodawcy przy uchwalaniu ustawy
o ochronie danych osobowych”. Nadto, Skarzacy powotal si¢ na kwesti¢ uplywu ,lat od momentu

2 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 9 grudnia 2015r. I OSK 1850/14.
3 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 21 lutego 2014r. 1 OSK 2463/12.
* Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 30 listopada 2014 r. II SA/Wa 1057/04.
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zaciagniecia zobowigzania przeze mnie kredytu willllbanku -”. W ocenie organu
nadzorczego nie spos6b jednak uznaé, ze okolicznos¢ ta pozbawia aktualnego wierzyciela — Fundusz
mozliwoéci przetwarzania danych osobowych Skarzacego w celu dochodzenia roszczen. ,Takie
stanowisko wynika z przyjecia w prawie cywilnym, Ze przedawnione roszczenie nie wygasa, a
jedynie zamienia si¢ w tzw. zobowiazanie niezupeine (naturalne), ktorego cecha jest niemoznos¢ jego
przymusowej realizacji. Nawet w razie przedawnienia roszczenia majatkowego z ww. umowy
kredytowej stosunek zobowiazaniowy miedzy kazdorazowym wierzycielem a diuznikiem
(Skarzacym) nadal istnieje, a wierzyciel jest uprawniony do dochodzenia roszczenia, natomiast nie
moze jedynie uzyskaé tego zaspokojenia w drodze przymusowej egzekucji.”.

Reasumujac, Prezes Urzedu, po przeprowadzeniu postgpowania zainicjowanego wnioskiem
0 ponowne rozpatrzenie sprawy stwierdza, ze decyzja Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych prawidiowo rozstrzyga niniejsza sprawe, gdyz brak jest podstaw dla nakazania usunigcia
danych osobowych Skarzacego zgodnie z jego zadaniem. We wniosku o ponowne rozpatrzenie
sprawy Skarzacy nie podniést argumentéw, ktére mialyby wplyw na zmiang treci zaskarzonej
decyzji. Ponownie nalezy uznaé, ze przetwarzanie danych Skarzacego przez Fundusz znajdowalo
uzasadnienie zaréwno w przepisach ustawy z 1997 r. jak i znajduje uzasadnienie w obecnie
obowiazujacym rozporzadzeniu 2016/679. W zwiazku z powyzszym nie ma podstaw do wydania
decyzji administracyjnej nakazujacej usunigcie danych osobowych Skarzacego. W tej sytuacji
aktualnie nie mozna przypisaé Funduszowi naruszenia przepiséw zaréwno ustawy jak i
rozporzadzenia 2016/679 w tym zakresie i nie jest mozliwe wydanie przez Prezesa Urzedu
jakiegokolwiek z nakazéw, o ktérych mowa w art. 18 ustawy.

W tym stanie faktycznym i prawnym Prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych
rozstrzygnal, jak w sentencji.

Decyzja jest ostateczna. Na podstawie art. 21 ust. 2 ustawy o ochronie danych osobowych i w zw. z art.
13§ 2, art. 53 § 11 art. 54 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz. U. 2017 r. poz. 1369), od niniejszej decyzji stronie przystuguje prawo
wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od
dnia doreczenia niniejszej decyzji, za posrednictwem Urzedu Prezesa Ochrony Danych Osobowych
(adres: Urzad Ochrony Danych Osobowych, ul. Stawki 2, 00-193 Warszawa).

* Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 23 wrzesnia 2014r, Il SA/Wa 174/14.

6



